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1. Guia del lector

La presente guia pretende ser un instrumento practico y de uso simple, que
posibilite una autoevaluacion de la calidad de la formacion virtual en instituciones de
educacion superior (institucion) o instituciones de formacion, considerando criterios de
accesibilidad e inclusién dentro de un proceso de aseguramiento de la calidad y de la
mejora continua que pueda perseguir una institucion.

La guia integra una primera seccion introductoria, que contextualiza la importancia
de la evaluacion de la calidad de la formacion virtual. Expone asi también un conjunto de
modelos que guian la evaluacion de la calidad en la formacion y explica el proceso de
creacion de la presente guia. A continuacién, se describen los componentes principales
de la guia:

1. Marco conceptual
2. El modelo de autoevaluacion
3. La metodologia de autoevaluacion

Cabe recalcar que la guia ha sido disefiada a partir de una revision de la literatura
que contemplé el estudio de un grupo importante de modelos de evaluacion de la calidad
en la formacion virtual para las institucion, como se refiere en la seccion 4 del documento.
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2. Presentacion

La presente guia tiene como objetivo constituirse en una herramienta de apoyo a
la autoevaluacién de las instituciones, programas y/o cursos de formacion en modalidad
virtual o apoyados con sistemas de gestion del aprendizaje (Learning Management
System conocido como “LMS” por sus siglas en inglés) de una institucién de educacion
superior; con el fin de identificar fortalezas, oportunidades y debilidades que permitan el
desarrollo de acciones de mejora y un aseguramiento de la calidad.

La guia ha sido disefiada a partir de una revisidn de la literatura que contempl¢ el
estudio de un grupo importante de modelos de evaluacion de la calidad en la formacion
virtual para las institucién, los cuales son presentados en la seccién de marco referencial
del presente documento. Asi también, cuenta con un instrumento con el cual una
institucion puede certificar o evaluar la calidad y accesibilidad de la formacion virtual
desde los ejes de la organizacion, la docencia, la infraestructura y el estudiantado.

El componente principal de la guia corresponde a un modelo de autoevaluacion
visto como el conjunto de pautas que se busca que sean cumplidas o consideradas
dentro de un proceso, y en este caso concretamente al relacionado a la formacion virtual
dentro de una institucion con un enfoque hacia la accesibilidad e inclusion.

A partir del modelo de evaluacion, se desprende la metodologia de
autoevaluacion vista en si como el proceso de verificacion del cumplimiento del modelo
propuesto, dentro de un conjunto de fases que parten desde un conocimiento inicial del
modelo hasta la calificacion y determinacién de un plan de mejoras.

El ambito de aplicacién de la presente guia abarca la evaluacion de una
institucion de formacion virtual constituida por programas o cursos de formacion. En esta
evaluacion se consideran aspectos tales como: la organizacion de la institucion, la
infraestructura tecnoldgica y su disponibilidad para el proceso de formacion.
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3. Glosario

Accesibilidad universal: “Es la condicion que deben cumplir los entornos, procesos,
bienes, productos y servicios, asi como los objetos, instrumentos, herramientas y
dispositivos, para ser comprensibles, utilizables y practicables por todas las personas
en condiciones de seguridad y comodidad y de la forma mas autbnoma y natural
posible. Presupone la estrategia de «disefio universal o disefio para todas las
personasy, y se entiende sin perjuicio de los ajustes razonables que deban
adoptarse” (Gobierno de Espafa, 2013).

Disefo Instruccional /Disefio pedagdégico: “Proceso de analizar, disefiar y
desarrollar materiales digitales de aprendizaje, centrado en el estudiante, a objeto de
alcanzar objetivos personales u organizacionales perfectamente definidos”(Chiappe
Laverde, 2009)

Inclusién: “Es el principio en virtud del cual la sociedad promueve valores
compartidos orientados al bien comun y a la cohesion social, permitiendo que todas
las personas con discapacidad tengan las oportunidades y recursos necesarios para
participar plenamente en la vida politica, econdmica, social, educativa, laboral y
cultural, y para disfrutar de unas condiciones de vida en igualdad con los demas"
(BOE, 2013)

Ambiente virtual de aprendizaje/ Virtual environment: Un ambiente virtual de
aprendizaje es el espacio creado en internet para proporcionar el intercambio de
conocimientos entre instituciones educativas y estudiantes, a partir de la plataforma
qgue favorece las interacciones entre estos usuarios para realizar un proceso de
aprendizaje (BOE.es, 2009).

Aseguramiento de calidad: "El aseguramiento de la calidad consiste en el
seguimiento de unas lineas de actuacién planificadas y sistematicas, implantadas
dentro del Sistema de Gestion de Calidad de la empresa. Estas acciones deben ser
demostrables con el objeto de proporcionar la confianza adecuada, tanto a la propia
empresa como a los clientes y proveedores" (Organizacion Internacional de
Normalizacién [ISO], 2015).

Educacién virtual: “Es una estrategia de alto impacto en la mejora de la cobertura,
pertinencia y calidad educativa en todos los niveles y tipos de formacién, debido a
sus caracteristicas multimediales, hipertextuales e interactivas” (Crisol-Moya et al.,
2020).

LMS: Acronimo en inglés de Learning Management System, es un software que
provee un entorno virtual, al que se puede acceder gracias a una conexion a internet,
para aprender y formarnos. Permite administrar, distribuir y evaluar actividades de
formacion programadas dentro de un proceso de ensefianza en linea o e-learning
(Davis et al., 2009) .
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Inclusién: "Es el principio en virtud del cual la sociedad promueve valores
compartidos orientados al bien comun y a la cohesion social, permitiendo que todas
las personas con discapacidad tengan las oportunidades y recursos necesarios para
participar plenamente en la vida politica, econdmica, social, educativa, laboral y
cultural, y para disfrutar de unas condiciones de vida en igualdad con los demas"
(BOE, 2013)

REA / OER: El término Recursos Educativos Abiertos (REA) o OER por sus siglas en
inglés (Open Educational Resources) “designa a materiales de ensefanza,
aprendizaje e investigacion en cualquier soporte, digital o de otro tipo, que sean de
dominio publico o que hayan sido publicados con una licencia abierta que permita el
acceso gratuito a esos materiales, asi como su uso, adaptacion y redistribucion por
otros sin ninguna restriccion o con restricciones limitadas" (Teixeira et al., 2017).

WCAG: “Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web (en inglés Web Content
Accessibility Guidelines) que explican como hacer que el contenido Web sea
accesible para personas con discapacidad. WCAGs son parte de una serie de pautas
de accesibilidad, que incluyen las Pautas de Accesibilidad para Herramientas de
Autor (ATAG) y las Pautas de Accesibilidad para Agentes de Usuario” (ISO/IEC
40500, 2012)
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4. Marco conceptual de la guia

4.1. Introduccion

La era del conocimiento y de la tecnologia ha dinamizado los entornos sociales,
educativos y organizacionales de las personas, lo que ha obligado a las instituciones a
re-formular sus estrategias para dar respuestas de calidad y acertadas a las exigencias
que el entorno demanda.

El ambito de la educacidn, tradicionalmente ofertado y aceptado desde la
modalidad presencial, se ha valido de las bondades y la rapidez que proporcionan los
medios tecnoldgicos para disefiar programas de ensefianza-aprendizaje que se adapten
a las condiciones de los estudiantes (Cerezo et al., 2015). Programas que en la
actualidad demandan conectividad inmediata, desde cualquier lugar, con disponibilidad
de la informacion las 24 horas; es decir, que su caracteristica principal sea la flexibilidad
con calidad (Duran et al., 2015), dando cabida a nuevas y variadas formas de formacion
no presencial como la educacion virtual.

En este sentido, es necesario que las Instituciones de Educacion Superior
cumplan ciertos estandares o sigan modelos que permitan mejorar la calidad del
servicio, el mismo que obligadamente debe ser evaluado desde dos aspectos
principales: a) las propiedades de calidad que posea la educacion virtual y b) el juicio de
valor que se dé a estas propiedades; es decir, en un entorno virtual no solamente se
debera demostrar la evidencia de los aspectos que posee; sino también se debera
evidenciar la utilidad de esas propiedades (Duque & Gomez, 2014).

El término evaluacion denota una connotacion de verificacion de calidad e
identificacion de efectividad para alcanzar los objetivos de aprendizaje de los
estudiantes. Asegurar la calidad es fundamental en todo proceso de ciclo de vida de un
proyecto de educacion virtual. Considerar la accesibilidad en dicha evaluacion
constituye un compromiso que persiga una educacion para todos, lo cual es una accion
que va mas alla de la disponibilidad 24 horas 365 dias del afio. Los responsables de la
mencionada garantia y control de calidad son los gobiernos locales, las agencias de
aseguramiento de la calidad, organismos de gestion institucional, y las mismas
universidades como instituciones con responsabilidad social (Aas et al., 2009).

4.2. Modelos de evaluacion de la calidad

La calidad en las instituciones de educacion superior se considera un pilar
fundamental de su gestion con el objetivo de lograr la excelencia. Al revisar la literatura,
se nota que muchos estudios destacan la importancia de la calidad en la formacion o
educacion virtual, y es desde ahi que se proponen nuevos modelos o se aplican
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metodologias existentes para evaluar la calidad en la formacion a distintos niveles; sea
institucional, programa o carrera de estudios, de la plataforma de educacion virtual o de
un curso en particular.

En los ultimos 5 afios se evidencia un creciente interés revelado por la propuesta
de nuevos modelos como el descrito en (Hadullo et al., 2017) ampliado en (Hadullo
et al., 2018). Asi también, otros autores han propuesto modelos a partir de modelos ya
existentes, dando como resultado adaptaciones enfocadas a las necesidades
especificas que han evidenciado varios estudios (Dilan & Fernandez, 2015; Farid et al.,
2018; Hadzhikoleva et al., 2019; Hidalgo et al., 2018; Huertas et al., 2017; Istrate, 2016;
Luna et al., 2018; Marciniak, 2018; Mejia-Madrid & Molina-Carmona, 2016; Online
Learning Consortium, 2019a; Romero-Pelaez et al., 2019; Torres-Barzabal et al., 2019).
Ademas, en la literatura se puede identificar analisis comparativos y recopilaciones de
modelos y estandares de evaluacion de la calidad conocidos y/o que han sido relevantes
para los autores de ciertos estudios (Latchem, 2016; Marciniak & Sallan, 2018; Martin
Nufez et al., 2017; Ortiz, 2015; Ossiannilsson et al., 2015). Existen también otras
investigaciones cuya finalidad es proponer aspectos o recomendaciones para
adaptaciones a nuevos modelos, como los presentados por (Kazaine, 2015; Orellana
et al., 2019; Rahmanita et al., 2018). El objetivo de revisar la literatura relacionada con
los modelos de evaluacion de calidad es identificar una base s6lida de conocimientos
para el desarrollo de la guia.

Los hallazgos encontrados en la revision de la literatura se presentan en la Tabla
1, tabla en la que a mas de estudios de los 5 ultimos afios se incluyen modelos
relevantes en estos estudios y que han sido la base para la construccion de nuevos
modelos. Cada modelo se clasifica y analiza acorde a los siguientes criterios:

e Autor(es)/ Modelo: Nombre del autor(es) del modelo y el nombre con el cual
se conoce al modelo cuando este disponible.

e Descripcion: Breve descripcion y finalidad del modelo.

e Ambito: Ambito de aplicacion y area de evaluacién del modelo, pudiendo ser
institucional (se evalua toda la institucion), programas (se evalua el programa
o la carrera de una institucion), cursos (se evalua solamente un curso en su
individualidad como parte de un programa), evaluacion (corresponde a la
evaluacion electronica en un programa vista desde la perspectiva de medicion
de los resultados de aprendizaje), plataforma (evaluacion especifica de la
plataforma de e-learning), y docencia (se evalua unicamente aspectos
relacionados a la docencia desde un perspectiva pedagogica).

e Tipo: Corresponde al tipo de modelo en relacion con el uso que tiene en la
actualidad. Se identifican tres posibles valores: conceptual (modelo validado a
nivel de investigacion, no implementado a nivel institucional o de uso
difundido, pero permisible de ser usado como un marco de asesoramiento o

Unigersid  ADERTA DELAZUAY st v

a’tl‘i{&

cccccccccccc



evaluacion interna), certificacion (modelo susceptible de implementacién en
busca de alcanzar una certificacion de cumplimiento por una empresa externa
privada), y acreditacion (modelo susceptible de implementacion en busca de
alcanzar una acreditacion de cumplimiento por una entidad de gobierno
generalmente nacional).

e Enfoque: Corresponde al sector, regidn o conjunto de instituciones a las que
esta dirigido el modelo, considerando aspectos sociales, culturales; entre
otros.
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Tabla 1: Modelos de evaluacion de la calidad en la formacion virtual propuestos en los 5 ultimos afnos

Autor(es) / Modelo

Descripcion

Ambito

Tipo

Enfoque

(Hadullo et al., 2017)

Modelo evaluacion de la calidad de los sistemas de e-learning
en los paises en desarrollo, resultado de la adaptacién del
Briggs Framework a la educacion vitual a partir de un conjunto
de modelos ya existentes.

Institucional

Conceptual

Paises en
desarrollo

(Dilan & Fernandez,
2015)

Marco conceptual de calidad de una institucion virtual dirigido a
la mejora de la calidad y garantia de calidad.

Institucional

Conceptual

Paises en
desarrollo

(Farid et al., 2018)
SQAMELS

Modelo de evaluacion de calidad sostenible para sistemas de e-
learning desde la perspectiva de software. Dirigido hacia la
plataforma técnoldgica que soporta los programas. Excluye
apartados pedagogicos, personales, institucionales, culturales,
sociales; entre otros.

Plataforma

Conceptual

Paises en
desarrollo

(Hidalgo et al., 2018;
Huertas et al., 2017)
TeSLA

Marco conceptual para un sistema interno de garantia de
calidad de la evaluacion electronica (eAssessment) en el
contexto de educacion superior y e-learning. Desarrollado
considerando los estandares y directrices para el
aseguramiento de la calidad del Espacio Europeo de Educacion
Superior.

Evaluacion
electrénica

Conceptual

Union
Europea

(Marciniak, 2018)

Modelo integral de evaluacion de la calidad de programas de
educacion en linea, cuyo enfoque se orienta en primer lugar a
evaluar la calidad del propio programa en linea, y luego en la
evaluacién continua del programa de educacion en linea, con el
objetivo de una mejora mediante la retroalimentacion y el
autoajuste.

Programa

Conceptual

Espafia

(Mejia-Madrid &
Molina-Carmona,
2016)

El modelo de evaluacion de la calidad de educaciéon superior a
distancia basada en las tecnologias de Informacién y
comunicacion (TIC), cuya finalidad es garantizar el uso
adecuado de las TIC en la docencia y procesos de aprendizaje,
procesos académicos y/o procesos administrativos en una
institucion.

Institucional

Conceptual

Internacional




Tabla 1: Modelos de evaluacion de la calidad en la formacion virtual propuestos en los 5 ultimos arnios

Autor(es) / Modelo Descripcion Ambito Tipo Enfoque
(Online Learning Scorecard OSCQR, permite la revision de disefio del curso, Curso Certificacion Internacional
Consortium, 2019b) constituido como una herramienta para mejorar la calidad y
accesibilidad del disefio de un curso, parte del marco de calidad
de OLC para garantizar la excelencia de aprendizaje en linea
de las instituciones de educacion superior.
(Online Learning Scorecard para la administracion de programas en linea, Programa | Certificacion Internacional
Consortium, 2011) dirigido para medir la efectividad de los programas de
aprendizaje en linea de una institucion. Parte del marco de
calidad de OLC para garantizar la excelencia de aprendizaje en
linea de las instituciones de educacion superior.
(Luna et al., 2018) Marco analitico para la evaluacion de las condiciones Institucional | Conceptual México
institucionales de la ensefanza en linea en educacién superior
(Torres-Barzabal et al., | Modelo de evaluacion cualitativa de calidad de la docencia en | Docencia Conceptual Unién
2019) linea desde un punto de vista pedagdgico, para programas de Europea
grado y posgrado. La evaluacion tiene dos enfoques, uno
relacionado al contenido y la informacion proporcionada en los
cursos referida a la accion docente y un segundo enfoque
relacionado con el proceso de ensefianza aplicado en cada
Curso.
(Marshall, 2010) Marco de calidad para la mejora de e-learning, disefiado para | Institucional | Autoevaluacion |Internacional
e-Learning Maturity evaluar la madurez de una institucion con miras a identificar los
Model — eMM procesos y practicas clave necesarios para lograr mejoras
sostenibles y sélidas en la calidad del e-learning. Se puede
considerar una version de CMM desde la perspectiva de
educacion.
Tabla 1: Modelos de evaluacion de la calidad en la formacion virtual propuestos en los 5 ultimos arnos
Autor(es) / Modelo Descripcion Ambito Tipo Enfoque




(Masoumi & Lindstrom, Marco para promover y asegurar la calidad en las Curso / Autoevaluacién | Paises en
2012) instituciones virtuales, sensible a contextos culturales Programa / desarrollo
Calidad en el e-learning especificos. Institucional
(Khan, 2005) Modelo de evaluacion de programas en linea. El modelo es |Programa | Autoevaluacion | Internacional
CAPEODL Modelo de la integracion del Modelo de Continuidad en E-learning P3
evaluacion (Person as Procesos-Productos) y el Marco de E-learning de
Khan (2004) desde las siete etapas del aprendizaje
electronico (planificacion, disefio, produccion, evaluacion,
marketing, instrucciéon y mantenimiento)
(ESVIAL, 2013) Modelo de acreditacion de accesibilidad en la educacion Curso Certificacion América
Modelo de acreditacion de | virtual del Proyecto ESVIAL y el Instituto Latinoamericano y Latina y el
accesibilidad ESVIAL del Caribe de Calidad en Educacién Superior a distancia Caribe
(CALED), cuyo objetivo es certificar la calidad y accesibilidad
de cursos virtuales.
(Instituto Latinoamericano | Modelo de autoevaluacion de programas de pregrado a Programa | Certificacion Ameérica
y del Caribe de Calidad distancia del Instituto Latinoamericano y del Caribe de Latinay el
en Educacion Superior a | Calidad en Educacion Superior a distancia (CALED) cuyo fin Caribe
DistanciaCALED(CALED) |es contribuir al mejoramiento de la calidad en la ensefianza
, 2010) de la Educacion Superior a Distancia
Modelo de autoevaluacion
de programas de pregrado a
distancia
(Consejo Nacional de Modelo oficial de acreditacion de programas de pregrado, Programa | Acreditacion Colombia
Acreditacion de técnico profesional y de formacion tecnoldgica para
Colombia, 2013) modalidad presencial y a distancia en Colombia.
Modelo de acreditacion CNA
de Colombia
Tabla 1: Modelos de evaluacion de la calidad en la formacion virtual propuestos en los 5 ultimos arnos
Autor(es) / Modelo Descripcion Ambito Tipo Enfoque




(CIEES, 2018) Modelo de evaluacion y acreditacion de programas Programa | Acreditacion México
Modelo de evaluacion educativos en las Instituciones de Educacion Superior
CIEES -Comités Modalidad a distancia o en linea (2017).
interinstitucionales para la | C|EES es un organismo de acreditacion avalado por el
Evaluacion de la Educacion | cOPAES (Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior de México Superior de México).
(SINAES, 2011) Modelo oficial de acreditacion de carreras de las Programa | Acreditacion Costa Rica
Modelo de acreditacion universidades costarricenses que, a través de procesos de
SINAES -Sistema Nacional | autoevaluacion y de evaluacion externa, avala que se brinda
de Acreditacion de la un servicio de calidad.
Educacién Superior de
Costa Rica
(Zhang & Cheng, 2012) |Modelo de evaluacion de cuatro fases para cursos de e- Cursos Conceptual Internacional
Modelo de evaluacion learning, que incluye planificacién, desarrollo, proceso y
PDPP evaluacion de productos (PDPP).
(EFQUEL, 2011) UNIQUE es una certificacion institucional de alta calidad para | Institucional | Certificacion Union
UNIQUe uso excepcional de las TIC en el aprendizaje y la ensefianza, Europea
EFQUEL cuyo modelo se subdivide en 3 dimensiones de evaluacion
(aprendizaje y contexto institucional, recursos de aprendizaje
y procesos de aprendizaje).
(Hansson et al., 2008) Modelo de calidad de E-Learning, para la evaluacién de la Institucional | Conceptual Unién
E-learning Quality Model calidad de e-learning en la educacién superior Europea

ELQ




Los modelos listados en la Tabla 1 constituyen la base para la construccién del

modelo de autoevaluacion de la calidad en la formacion virtual propuesto en la presente
guia. El proceso de construccion inicié con un estudio detallado de cada uno de los

modelos identificados en la literatura. Como resultado, se identificaron un total de 134
dimensiones con sus respectivos indicadores y criterios. Luego de un analisis de las
diferentes dimensiones, un conjunto de 18 dimensiones se caracteriz6 a partir de las

similitudes de sus enfoques en cuanto a los criterios e indicadores que abarcaban (Tabla

2). Cabe destacar que 53 criterios, estan relacionados con la accesibilidad e inclusion,

estos criterios que fueron agrupados en los 8 criterios listados en la Tabla 3.

Tabla 2: Resumen de dimensiones de los modelos de evaluacion

# |Dimension Numero de modelos coincidentes
1 Evaluacién y mejora continua 18
2 Infraestructura tecnoldgica y equipamiento 18
3 |Estrategias de aprendizaje 17
4 | Contenidos y recursos de aprendizaje 15
5 | Apoyo y orientacion estudiantil 13
6 | Asistencia y soporte técnico 12
7 |Informacién del curso o programa académico |12
8 |Normativas y regulaciones 11
9 | Organizacién institucional 8
10 | Apoyo al profesorado 7
11 | Economia y financiacién tecnolégica 7
12 | Evaluacion electrénica 5
13 | Admisién 4
14 [Investigacién e innovacién 4
15 | Perfil del profesor 4
16 | Vinculacion con la sociedad 4
17 | Diversidad 4
18 | Gestion del conocimiento 3

Tabla 3: Criterios relacionados con accesibilidad e inclusién.

Caracteristica de Descripcion
accesibilidad
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Accesibilidad de contenidos |Vista desde la accesibilidad de los contenidos, recursos,
informacién del curso, programa o de la plataforma LMS, en
relacion al cumplimiento de estandares de accesibilidad de
contenido web

Capacitacion Vista como la capacitacién a estudiantes y personal docente
en el uso de la plataforma y recursos e-learning

Contenidos Vista desde la disponibilidad que presente la institucion para
alternativos proveer informacion del curso y otros recursos en medios
alternativos para aquellos estudiantes que no disponen de
acceso a internet permanente

Continuidad del servicio y Vista desde la garantia de acceso continuo y sin

acceso a internet y TICs interrupciones de la plataforma LMS y la posibilidad de
poner a disposicion de estudiantes y docentes de acceso a
internet y/o recursos de TICs como préstamos desde
diversas localidades inclusive fuera de la institucién
Flexibilizacion de curriculo | Refiere a aspectos que posibiliten un curriculo flexible,
abierto e inclusivo, que posibilite un aprendizaje flexible en
funcidn de las necesidades y capacidades del estudiante

Politicas de accesibilidad Refiere a las politicas o acciones formalizadas relacionadas
con accesibilidad que se disponen en la institucion o para un
curso

Tecnologias de asistencia Vista desde la disponibilidad de materiales de aprendizaje o
tecnologia de asistencia para estudiantes o docentes que
requieran

Usabilidad Vista desde aspectos que se relacionan con la facilidad de
uso, adecuada navegabilidad, un buen disefo, entre otros
gue presente la plataforma de educacidn virtual

Y es a partir del mapeo sistematico de las dimensiones y los diferentes criterios
tanto generales como relacionados a accesibilidad e inclusion se desarroll6 el modelo de
autoevaluacion descrito en la seccion 5.

5. Modelo de autoevaluacion

La autoevaluacion es un proceso permanente y sistematico, de analisis critico y
reflexivo y de caracter participativo que deberia estar inmerso en el quehacer de las
institucion como parte de su politica institucional. El objetivo principal de tal proceso es
identificar fortalezas y debilidades, con el fin de emprender acciones de mejoramiento
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continuo y de aseguramiento de la calidad a nivel institucional, asi como de sus carreras
y/o programas de formacion (CEAACES, 2014). Este proceso se soporta en la
valoracion o medicién de un conjunto de factores, caracteristicas y aspectos
relacionados a la formacion, que a su vez constituyen un modelo de autoevaluacion que
permite determinar la realidad institucional y alcanzar su objetivo.

El presente modelo de autoevaluacion se constituye de 4 ejes o areas principales
de evaluacion que son: organizacion, estudiantado, docencia e infraestructura con la
finalidad de conocer el estado de la calidad de la formacion virtual de una institucion
desde un enfoque de accesibilidad e inclusién.

5.1. Descripcion del modelo

En el modelo de autoevaluacion propuesto, sus distintos aspectos o areas objeto
de la evaluacién se agrupan en 4 dimensiones definidas como: Organizacion,
Estudiantado, Docencia e Infraestructura. Las dimensiones han sido clasificadas en
base a las particularidades e importancia central de cada una, y que a su vez permiten
una valoracion independiente sin interferir una con otra. De esta forma es posible
conocer en un determinado momento su situacion con respecto a un area o dimension
especifica.

Cada dimension a su vez se constituye y evalua en funcion del cumplimiento de
estandares, que corresponden a los puntos de referencia a medir o valorar y que
destacan los logros y objetivos esperados o los resultados posibles de alcanzar por la
institucion.

Cada estandar a su vez se conforma de requisitos, vistos como criterios
desagregados que guian el cumplimiento o logro de un determinado estandar. Asi
también, para facilitar su evaluacion tiene un conjunto de fuentes de informacion que
permiten entender y apreciar el grado de cumplimiento con respecto al estandar
evaluado. Dichas fuentes de informacidn son evidencias documentales que dan soporte
formal a la autoevaluacion y evaluacidn externa en caso de aplicarse.
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Figura 1. Esquema de la estructura del modelo de autoevaluacion.

—

Organizacion Estudiantado

DI o Area objeto de la evaluacion Docencia Infraestrcutura

—

eLogros esperados y/o resultados
posibles de alcanzar

Estandares

Requisitos e Criterios a cumplir

¢ Evidencias documentales que
Evidencias soportan el cumplimiento del
estandar

Las dimensiones o areas generales son las siguientes:

e Organizacion: Constituye la evaluacion de la institucion con relacion a su
organizacion y acciones estratégicas generales que dan soporte a todo el
proceso de formacion y aseguramiento de la calidad permanente que debe
perseguir la institucion.

¢ Estudiantado: Constituye la evaluacion de las acciones que la instituciéon
promueve y aplica en beneficio de los estudiantes como destinatarios de la
formacion.

¢ Docencia: Constituye la evaluaciéon del proceso sustancial de la formacion
virtual, resultante de la construccion de conocimientos, innovacion educativa,
desarrollo de capacidades y habilidades en la catedra misma.

¢ Infraestructura: Constituye la evaluacién de la estructura tecnoldgica y de
soporte técnico que posibilita el proceso de ensefianza-aprendizaje.

5.2. Estructura del modelo
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El modelo de autoevaluacion contempla 4 dimensiones o areas de evaluacion, 16
estandares y 47 requisitos o criterios de cumplimiento, distribuidos y organizados como
se muestra en la Figura 2. Posterior a ello, la Tabla 4 lista los estandares de cada
dimensién del modelo indicando el numero de requisitos (47) y evidencias (63)
requeridos.

Figura 2. Estructura del modelo de autoevaluacion.

Estandares (5)
¢ Requisitos (16)
* Evidencias (19)

Organizacion

Modelo de )
Estudiantado < -, > Docencia
autoevaluacion

~"| Estandares (5)

Estandares (3)
¢ Requisitos (9)
« Evidencias (13)

- ¢ Requisitos (13)
P . * Evidencias (20)

N\

Infraestructura

Estandares (3)
* Requisitos (9)
* Evidencias (11)

Tabla 4: Estructura resumen del modelo

Dimensién Estandar Requisitos |Evidencias
Organizacion 5 7
Informacidén del curso o programa
académico

Organizacion | Economiay financiacion
tecnoldgica

Gestidn del conocimiento

4 3

Investigacion e innovacién

Apoyo y orientacidn estudiantil
Estudiantado | Admision
Diversidad e Inclusién

Perfil del profesor

NINFRP[INO|INW

Apoyo al profesorado
Contenidos y recursos de
aprendizaje

Estrategias de aprendizaje

(o))

Docencia

WIN| OO (WL |IMNWOIWIW| W

Evaluacion electronica 2
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Infraestructura tecnoldgica y 5 g
equipamiento
Infraestructura | Plataforma de gestién de 5 1
aprendizaje
Asistencia y soporte técnico 2 3
Total 47 63

La estructura del modelo se detalla en la siguiente seccidn, junto con las
evidencias requeridas que pueden permitir la verificacion de cumplimiento de cada
estandar. La verificacion se soporta en la revision de las evidencias consideradas en
cada estandar u otras que la institucion considere pertinentes, pero que permiten
demostrar el cumplimiento del requisito.
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Dimension: 1. Organizacion

Constituye la evaluacion de la institucidn con relacion a su organizacion y acciones
estratégicas generales que dan soporte al proceso de formacion y aseguramiento de

la calidad permanente que debe perseguir.

Estandar: 1.1. Organizacion

La institucion cuenta con una estructura organizativa y un conjunto de normas,
politicas y/o regulaciones en que apoyen los procesos de formacion virtual
resaltando la accesibilidad e inclusion, asi como el aseguramiento de la calidad y
mejora continua.

Requisitos:

1.

La institucion como parte de su planficacion contempla acciones estatégicas que
apoyan la educacion a distancia y/o virtual y el ciclo de mejora continua de la
misma.

La institucion cuenta con una estructura organizacional formalmente establecida,
bajo la cual se realizan actividades de formacién en linea que contemplen
aspectos pedagogicos, tecnoldgicos y de soporte técnico.

La institucion cuenta con una estructura organizacional formalmente establecida
que vela por el aseguramiento de la calidad de la educacion de la institucion
teniendo como base la autoevaluacion y mejora continua.

La institucion cuenta con politicas aprobadas y vigentes para el aseguramiento
interno de la calidad de la formacion virtual, dentro de la que se consideran:
estructura, procesos y recursos para garantizar una formacién en linea oportuna y
equitativa.

La institucion cuenta con politicas institucionales relativas a la educacion en linea,
que incluyan aspectos que regulen la actividad docente y estudiantil,
considerando el desarrollo del curso, el apoyo estudiantil, la formacion docente, la
evaluacion del alumno, la seguridad electronica, la integridad académica y el
comportamiento ético.

Evidencias

1.
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Plan Operativo Institucional.
Organigrama de la unidad de formacion virtual.
Normativa interna de la unidad de formacion virtual.

Organigrama de la unidad de aseguramiento de la calidad institucional.

o o &> w b

Normativa interna de la unidad de aseguramiento de la calidad de la formacién
virutal.

7. Normativas internas relativas a la educacion en linea, que incluyan aspectos que
regulen la actividad docente y estudiantil, considerando desarrollo del curso,
apoyo estudiantil, formacion docente, evaluacion del alumno, seguridad
electronica, integridad académica y comportamiento ético.

Estandar: 1.2. Informacion del curso o programa académico

La institucion publica y difunde de manera clara y actualizada informacion
relevante del programa académico que posibiliten un conocimiento completo del
mismo por los estudiantes.

Requisitos:

1. Lainstitucién difunde de manera publica a las partes interesadas informacion
relacionada a las politicas institucionales relacionadas con la formacion virtual.

2. Lainstitucion publica informacion actualizada relativa a los programas y/o cursos
de formacion de una manera clara y accesible, contemplando aspectos
relacionados a: definicion y descripcidn del curso, plan de estudios, desarrollo
pedagogico, perfil de ingreso y de egreso, proceso de admision, y tecnologia y
soporte técnico disponible.

3. Lainstitucion publica de manera clara y accesible informacion relacionada a los
requisitos técnoldgicos que permitan un acceso y uso pleno y efectivo al
programa de formacién y los contenidos de aprendizaje relativos a cada curso.

4. Lainstitucion publica informacion del personal docente y de soporte técnico para
asistencia técnoldgica en el uso de las distintas plataformas de educacion virtual
disponibles en la institucion.

Evidencias

3 unenited e N L 7)) O o

4 @ 4 , o
AL de Alcala ECUADOR R ; UNIVERSIDAD M Instituto Tecnolégico
FNN LS DEL AZUAY unvershdverscrms e



1. Politicas institucionales relacionadas con la formacion virtual publicadas en
medios electrénicos como por ejemplo el portal web institucional.

2. Informacién publicada en medios electrénicos, del programa de formacion y sus
cursos, que contemple como minimo: la definicion y descripcion del programa y
del curso, plan de estudios, desarrollo o y metodologia pedagdgica, perfil de
ingreso y perfil de egreso, proceso de admision, tecnologia y soporte técnico
disponible.

3. Informacion publicada en medios electronicos relacionada con los mecanismos y
personal que brinda soporte en el uso de las plataformas de educacion virtual.

Estandar: 1.3. Economia y financiacion tecnologica

La institucion cuenta con normativa y ejecuta acciones que orientan a una mejora
y actualizacion de la plataforma informatica que soporta la formacion virtual, asi
como demas procesos relacionados.

Requisitos:

1. Lainstitucion cuenta con plan de desarrollo tecnoldgico que permita garantizar la
disponibilidad de recursos técnoldgicos y servicios que soportan el proceso de
ensefiaza-aprendizaje.

2. Lainstitucién contempla una partida presupuestaria en su presupuesto anual
para potenciar la formacion virtual.

Evidencias

1. Plan Estratégico de Tl (Técnologias de Informacion) institucional o del
departamento o unidad de formacion virtual.

2. Presupuesto institucional o del departamento o unidad de formacion virtual.

3. Facturas o documentos que evidencien la ejecucidn del presupuesto asignado
para formacién virtual.

Estandar: 1.4. Gestion del conocimiento

La institucion cuenta y aplica normativas y/o procedimientos que orientan la
gestion del conocimiento generado dentro de los distintos procesos de formacion
virtual.
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Requisitos:

1. Lainstitucion dispone y aplica normativas y/o procedimientos para gestionar los
recursos generados desde los programas o cursos de formacién que contemple
la comparticion/reutilizacion de recursos.

2. Lainstitucion dispone y aplica normativas y/o procedimientos para gestionar las
lecciones aprendidas en el desarrollo de los cursos de formacion.

3. Lainstitucion dispone y aplica normativas y/o procedimientos para gestionar las
mejoras a partir de las evaluaciones del desempefio docente.

Evidencias

1. Normativas y/o procedimientos para gestionar los recursos generados desde los
programas o cursos de formacion.

2. Normativas y/o procedimientos para gestionar las lecciones aprendidas en el
desarrollo de los cursos de formacion.

3. Normativas y/o procedimientos para gestionar las las mejoras a partir de las
evaluaciones del desempeio docente.

Estandar: 1.5. Investigacion e innovacion

La institucion contribuye a la mejora continua de la formacion por medio de
estrategias y esfuerzos en investigacion e innovacién en formacion virtual.

Requisitos:

1. La institucion implementa proyectos de investigacion e innovacion educativa
cuyos resultados contribuyen a la mejora continua de los procesos de formacion
virtual de la institucion.

2. Lainstitucion implementa proyectos de investigacion e innovacién educativa
cuyos resultados favorecen a la accesibilidad e inclusidén educativa.

Evidencias:

1. Proyectos de investigacion e innovacion educativa cuyos resultados contribuyan a
la mejora continua de los procesos de formacion virtual.
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2. Proyectos de investigacion e innovacion educativa cuyos resultados favorezcan a
la accesibilidad e inclusion educativa.

3. Informes o documentos de implementacion de propuestas de mejora, resultados
de los proyectos de investigacion e innovacion educativa.

Dimension: 2. Estudiantes

Constituye la evaluacion de las acciones que la institucidon promueve y aplica en
beneficio de los estudiantes como destinatarios de la formacién.

Estandar: 2.1. Apoyo estudiantil

La institucion aplica normativas y/o procedimientos que procuren una formacion
integral y bienestar estudiantil en el plano académico, personal-social y
psicologico, de acuerdo con el perfil del estudiante y sus necesidades especiales.

Requisitos:

1. El docente realiza proceso de acompafiamiento personalizado e individual
durante el desarrollo del curso, de acuerdo a un horario previamente establecido
y comunicado al estudiante.

2. Lainstitucion aplica normativas y/o procedimientos para la asignacion de becas
y/o ayudas econdémicas para los estudiantes.

3. Lainstitucion provee servicios de orientacion vocacional y otros servicios en
beneficio del estudiantado.

4. La institucion aplica normativas y/o procedimientos para el finacimiento de
programas o cursos de formacion en caso de ser requerido por el estudiantado.

5. Lainstitucion aplica normativas y/o procedimientos para el seguimiento y control
del desempeno estudiantil.

6. La institucion aplica normativas y/o procedimientos de apoyo al estudiante para el
desarrollo de las habilidades digitales necesarias para su formacién

Evidencias
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1. Registro de tutorias o seguimiento personalizado o individualizado durante el
desarrollo del curso.

2. Distributivo del profesorado con respecto a la asignacién de horas de tutorias y su
establecimiento en un horario definido.

3. Normativa y/o procedimientos internos de asignacion de becas y/o ayudas
economicas para los estudiantes.

4. Registros o informes de becas aplicadas y/o ayudas econdmicas para los
estudiantes segun la normativa institucional.

5. Normativa y/o procedimientos internos de evaluacion del desempefio aplicado a
estudiantes.

6. Registros o informes de aplicacion de la normativa o de procedimientos en
relacion a la evaluacion del desempefio estudiantil.

7. Informes que evidencien la aplicacion de la normativa o de procedimientos de
apoyo estudiantil para el desarrollo de las habilidades digitales de acuerdo con el
perfil y necesidades especiales del estudiante.

8. Documentos de identificacion de los perfiles de los estudiantes y sus necesidades
de formacion requeridas segun el perfil.

Estandar: 2.2. Admision

La institucion con respecto al proceso admisién al programa/carrera o curso,
considera estrategias que persigan un ingreso justo sin discriminacion de acuerdo
con el perfil del estudiante y sus necesidades.

Requisitos:

1. La institucion implementa normativas y/o procedimientos para guiar a los
estudiantes a tomar decisiones responsables en relacion a los programas o
cursos de formacion de su interés, por medio de servicios de asesoramiento,
pruebas de diagnostico e informacion sobre los conocimientos previos y
competencias requeridas.

2. Lainstitucion contempla procesos de induccion y acciones de nivelacion de
apoyo para estudiantes nuevos.

Evidencias:
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1. Documentos de normativa y/o procedimientos para el proceso de admision y/o
nivelacion que contemplan el asesoramiento a los estudiantes a tomar desiciones
responsables en relacion a sus intereses de formacidén en contraparte a su perfil
estudiantil.

2. Informes o documentos que evidencien la aplicacion de la normativa y/o de
procedimientos para el proceso de admision y de nivelacion a los estudiantes
segun sus intereses de formacion, en contraparte con su perfil estudiantil y los
conocimientos previos y competencias requeridas.

3. Informes o documentos que evidencien los procesos de induccion y las acciones
de nivelacién para estudiantes nuevos.

Estandar: 2.3. Diversidad e inclusion

La institucion aplica normativas y/o procedimientos que posibiliten una inclusion
educativa sin discriminacion, entorno a los distintos actores de la formacion
virtual.

Requisitos:

1. Lainstitucion cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes
para la inclusién estudiantil sin prejucios de su diversidad cultural, afeccion por
discapacidad, enfermedad y otras circunstancias atenuantes, en todo el proceso
de formacion.

Evidencias:

1. Documentos de la normativa y/o procedimientos que contemplen la inclusién
estudiantil sin prejucios de su diversidad cultural, afeccion por discapacidad,
enfermedad y otras circunstancias atenuantes.

2. Documentos que evidencien la ejecucion de lo normativa y/ procedimientos de
inclusion estudiantil.

Dimension: 3. Docencia

Constituye la evaluacion del proceso sustancial de la formacion virtual, resultante de la
construccion de conocimientos, innovacion educativa, desarrollo de capacidades y
habilidades en la catedra misma.
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Estandar: 3.1. Perfil del profesor

La institucion cuenta con profesores competentes y con un perfil adecuado para
impartir clases dentro de un programa o curso de formacion virtual.

Requisitos:

1. Lainstitucién aplica un modelo de seleccién de profesores, en el que se
consideran competencias particulares para impartir una formacion en linea
accesible como parte del perfil del profesor.

2. El personal docente esta capacitado y es competente en el uso de las tecnologias
para el proceso de ensefanza-aprendizaje y métodos de evaluacion electronica.

3. El personal docente cuenta con competencias para la creacion de recursos
digitales accesibles.

Evidencias:

1. Modelo de seleccion por competencias aplicado en la institucion, para la
contratacion de profesores, con enfoque particular hacia la formacion virtual
accesible.

2. Perfil de cargo que contemple un enfoque particular hacia la formacién virtual
accesible.

3. Procesos de seleccidn y contratacion de docentes bajo el modelo de seleccidn
por competencias de la institucion.

4. Informe de la evaluacién del desempeno docente.

5. Listado de docentes capacitados con enfoque hacia la formacioén virtual
particularmente accesibilidad y disefio universal.

Estandar: 3.2. Apoyo al profesorado

La institucion cuenta con normativas y/o procedimientos en beneficio del profesor
y su practica docente del dia a dia.

Requisitos:
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1. Lainstitucion aplica procedimientos de asistencia y soporte técnico al personal
docente orientadado al desarrollo del curso y al uso de la plataforma de
educacion virtual.

2. Lainstitucion implementa un plan de formacién docente que incluya
capacitacién en aspectos de apoyo pedagogico, disefio del curso, disefio de
recursos de aprendizaje accesibles y uso de la plataforma de formacién
virtual.

Evidencias:

1. Documentos de normativa y/o de procedimientos de soporte técnico al
profesorado sobre aspectos relacionados al desarrollo del curso y al uso de la
plataforma de educacion virtual.

2. Documentos que evidencien la aplicacion de la normativa y/o de los
procedimientos de soporte técnico al profesorado.

3. Plan de formacion y actualizacion de conocimientos con orientacion al uso de
las TICs en el proceso de ensefianza-aprendizaje, métodos de evaluacion
electronica y creacidn de recursos digitales accesibles.

Estandar: 3.3. Contenidos y recursos de aprendizaje

La institucion aplica normativas y procedimientos que persiguen un disefio
curricular flexible y un adecuado disefio de los contenidos y recursos de
aprendizaje.

Requisitos:

1. La institucion aplica normativas y/o procedimientos que contemplan un
curriculo flexible, abierto e inclusivo, que permita un aprendizaje flexible en
funcién de las necesidades y capacidades de un estudiante (usuarios con
discapacidad sensorial, discapacidad motora, discapacidad cognitiva).

2. Los contenidos y recursos de aprendizaje se basan en estandates web y
cumplen con las pautas de accesibilidad de contenidos web.

3. El disefio del curso es atractivo para el usuario, garantizando su usabilidad y
navegabilidad.

4. La institucion provee informacion del curso y otros recursos en medios
alternativos, para aquellos estudiantes que no disponen de acceso a internet
permanente.
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5. Lainstitucion cuenta con procedimientos claramente establecidos en relaciéon
al disefio de programas y cursos, en los que se contempla la accesibilidad
como eje transversal.

Evidencias:

1. Informe de declaracién de accesibilidad de los contenidos y recursos de
aprendizaje de los programas de formacioén virtual.

2. Informe de aplicacion de heuristicas de usabilidad sobre los cursos.

3. Existencia de medios alternativos para acceso a la informacién de los cursos y
sus recursos de aprendizaje cuando no se disponde de un acceso a internet
permanente.

4. Documentos de normativas y/o de procedimientos para el disefio de
programas y cursos.

5. Documentos de normativas y/o de procedimientos para el desarrollo de
adaptaciones curriculares a los cursos de formacién segun las necesidades y
capacidades de los estudiantes.

6. Adaptaciones curriculares en cursos de formacion segun las necesidades y
capacidades de cada estudiante que estan tomado el curso.

Estandar: 3.4. Estrategias de aprendizaje

La institucion implementa estrategias de aprendizaje que giran entorno al
desarrollo del curso, vistas desde la metodologia de ensefianza-aprendizaje, los
escenarios y recursos empleados, asi como la interactividad y uso de
herramientas/recursos de interrelacion entre alumno y docente.

Requisitos:

1. Los cursos de formacién consideran y aplican estrategias de aprendizaje que
desarrollan la participacion estudiantil en equipo o individualmente, considerando
la diversidad de estudiantes, sus perfiles y necesidades.

2. Los cursos de formaciéon motivan a la interaccién docente-estudiante por medio
del uso de herramientas como correo electronico, foros, mensajeria, etc.,
acompafnada de una retroalimentacion constructiva y oportuna por parte del
docente.
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Evidencias:
1. Documentos de estrategias de aprendizaje aplicables en los cursos de formacion.

2. Informe de seguimiento docente en el desarrollo del curso.

Estandar: 3.5. Evaluacion electronica

La institucion aplica normativas y/o procedimientos que persigan una medicion
del logro de resultados de aprendizaje, considerando una evaluacion precisa y
congruente con los objetivos del curso y con escenarios adecuados.

Requisitos:

1. La institucion aplica normativas y/o procedimientos relacionados a la evaluacion
electronica que consideran la flexibilidad del curriculo y de escenarios de
evaluacion segun necesidades de estudiantes con discapacidad.

2. La institucion aplica normativas y/o procedimientos relacionados con criterios de
evaluacion, uso de rubricas, notificacion oportuna de calificaciones,
retroalimentacion y revisidn del desempefio y autoevaluacion por parte del
estudiantado.

Evidencias:

1. Documentos de la normativa y/o procedimientos internos de evaluacion
electronica que consideren la flexibilidad del curriculo y de escenarios de
evaluacion segun necesidades de estudiantes con discapacidad.

2. Documentos o informes que evidencien la aplicacion de la normativa y/o de
procedimientos de evaluacién electronica.

3. Documentos de la normativa y/o procedimientos internos de evaluacion
electronica.

Dimension: 4. Infraestructura
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Constituye la evaluacion de la estructura tecnolégica y de soporte técnico que
posibilita el proceso de ensefianza-aprendizaje

Estandar: 4.1. Infraestructura tecnoldgica y equipamiento

La institucion dispone de una infraestructura tecnoldgica que da soporte al
proceso de formacion virtual, a la plataforma LMS, asi como dispone de
equipamiento tecnoldgico accesible para los usuarios que lo necesiten. Tanto la
infraestructura como el equipamiento deben brindar un servicio continuo (24/7) y
estan condicionados a ser accesibles, robustos y seguros.

Requisitos:

1. Lainstitucién dispone de un ancho de banda suficiente para la plataforma de
educacion virutal que posibilite su disponibilidad.

2. Lainstitucion dispone de una infraestructura fisica y de telecomunicaciones
suficiente para la operacion del programa o curso de formacion.

3. Lainstitucion garantiza la disponbilidad para el préstamo a los estudiantes y
docentes de computadores con acceso a internet, asi como de acceso a
tecnologias de asistencia para personas con discapacidad.

4. La institucion aplica normativas y/o procedimientos de seguimiento,
mantenimiento y de respaldos de la infraestructura tecnologica y de la
informacion gestionada por la plataforma informatica.

5. Lainstitucion aplica normativas y/o procedimientos de seguridad electronica que
garanticen la integridad y validez de la informacion institucional.

Evidencias

1. Informe de la capacidad de ancho de banda de la plataforma de educacién virtual
y su correlacién con la cantidad de estudiantes y miembros de la comunidad
universitaria que utilizan la plataforma en su proceso de formacion.

2. Informe de las capacidades de la infraestructura tecnolégica y de
telecomunicaciones disponible para la plataforma de educacion virtual, y su
correlacion con los requerimientos necesarios para el acceso y disponibildiad de
la comunidad universitaria.
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3. Listado de equipos tecnoldgicos para préstamo a estudiantes y docentes segun
sus necesidades.

4. Manual de uso o instructivos de operacion de los equipos de asistencia
técnologica que se disponen en la institucion.

5. Documentos de normativas y/o de procedimientos de seguimiento, mantenimiento
y de respaldos de la infraestructura tecnoldgica y de la informacion gestionada
por la plataforma de formacion virtual.

6. Planes de seguimiento, mantenimiento y de respaldos e informes de ejecucidn
respectivos.

6. Documentos de normativas y/o de procedimientos de seguridad electronica que
garanticen la integridad y validez de la informacion institucional.

7. Informes de aplicacidn y de revision periodica de normativas y/o procedimientos
de seguridad electronica aplicados a la plataforma de formacion virtual.

Estandar: 4.2. Plataforma de gestion de aprendizaje

La institucion cuenta con una plataforma informatica accesible como soporte al
proceso de formacion virtual y a la gestion administrativa.

Requisitos:

1. Lainstitucion cuenta con una plataforma informatica disponible y accesible para
la comunidad universitaria tanto para el proceso de ensefianza aprendizaje como
para la gestion de procesos académicos y adminsitravos.

2. La plataforma de educacion virtual garantiza la disponibilidad y accesibilidad
universal al programa o curso tanto para docentes como para estudiantes.

Evidencias:

1. Informe de declaracion de accesibilidad de la plataforma de informatica que da
soporte a la formacion virtual, tanto para el proceso de ensefianza aprendizaje
como para la gestion de procesos académicos y adminsitravos.

Estandar: 4.3. Asistencia y soporte técnico

La institucion garantiza asistencia y formacion en habilidades de e-learning tanto
para estudiantes como para docentes en lo que refiere al uso de la plataforma
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LMS como a otras tecnologias emergentes que den soporte al proceso de
formacion.

Requisitos:

1. Lainstitucion cuenta con una unidad de asistencia y soporte técnico en
habilidades digitales y uso de la plataforma, tanto para estudiantes como para
docentes.

2. Los servicios de apoyo tecnoldgico y pedagodgico a los docentes y estudiantes
son adecuados, accesibles, y oportunos.

Evidencias:

1. Organigrama de la unidad de asistencia y soporte técnico para la plataforma de
formacion virtual.

2. Documentos de los servicios de apoyo tecnologico y pedagogico a los docentes.

3. Informes o documentos que registren los servicios de apoyo brindado a los
docentes.

5.3. Ponderacion y calificacion

El modelo contempla una calificacion cuantitativa para cada una de las
dimensiones sobre 25 puntos (Tabla 5), y una valoracién cualitativa con respecto a cada
estandar, en cuyo caso se determinara el cumplimiento del objetivo perseguido bajo una
escala de valoracion correspondiente a: cumplimiento satisfactorio, cumplimiento parcial,
cumplimiento deficiente y no cumplimiento, como se describe en la Tabla 6.

Tabla 5. Ponderacion de dimensiones y estandares

Ponderacioén

Dimension | Estandar Estandar (%) | Dimension (%)
1.1 Organizacion 5
1.2 Informacién del curso o programa
académico 5
1. Planificacion | 1.3 Economia y financiacion 25
tecnoldgica

1.4 Gestion del conocimiento

1.5 Investigacion e innovacion

2.1 Apoyo y orientacion estudiantil
2.2 Admision

o (© (01 |O1 O

2. Estudiantes 25
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2.3 Inclusion y diversidad

3.1 Perfil del profesor

3.2 Apoyo al profesorado

3. Docencia

3.3 Contenidos y recursos de
aprendizaje

3.4 Estrategias de aprendizaje

3.5 Evaluacion electronica

25

4.1 Infraestructura tecnologica y
equipamiento

4.
Infraestructura

4.2 Plataforma de gestion de
aprendizaje

4.3 Asistencia y soporte técnico

25

TOTAL

100 %

La valoracion relativa a cada dimension y estandar se sugiere sea analizada y
determinada segun el grado de importancia concebido por el equipo de autoevaluacion,
de acuerdo con la realidad institucional y el nivel o ambito de aplicacién del modelo de

evaluacion.

Tabla 6. Escala de valoracién cualitativa de estandares.

Valoracion

Descripcion

Cumplimiento

Se cumplen todos los requisitos de tal manera que se alcanza

esperado.

satisfactorio el logro esperado.
Cumplimiento Uno o mas requisitos no se han cumplido, presentando
parcial debilidades leves que no comprometen el logro del objetivo

Cumplimiento
deficiente

esperado.

Uno o mas requisitos no se han cumplido, presentando
debilidades importantes que comprometen el logro del objetivo

No cumplimiento

Ningun requisito a sido cumplido.

Las valoraciones cualitativas para el calculo de la calificacion por dimension y
global o total, seran ponderadas por cada estandar de acuerdo con la Tabla 7:

Tabla 7. Factor de correspondencia de calificacion cualitativa y cuantitativa

Calificacion cualitativa

Calificacion cuantitativa
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(factor)
Cumplimiento satisfactorio 1,0
Cumplimiento parcial 0,7
Cumplimiento deficiente 0,3
No cumplimiento 0,0

El valor total obtenido no es determinante ni otorga un nivel de cumplimiento o
calificacion final con fines de una certificacion, en si es un valor orientativo del grado o
porcentaje de apego a los objetivos del modelo, que puede ser tomado en cuenta como
meta a perseguirse dentro de un proceso de mejora continua de la institucion.
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6. Metodologia

Un proceso de autoevaluacién por su esencia es un proceso participativo de
gestion de calidad, que se soporta en un estandar o patrén definido (modelo de
autoevaluacion), con el fin de establecer las fortalezas, debilidades y planes de mejora
que persigan un aseguramiento continuo de la calidad (Vigo-Cuza et al., 2014).

El proceso de autoevaluacion propuesto, constituye un proceso interactivo y
continuo, que inicia con una fase de planificacion de las actividades de autoevaluacion,
seguido del afinamiento o redefinicién del modelo de autoevaluacion a la realidad
institucional y ambito de aplicacion en la institucién, continuando con la evaluacién
misma y posterior al analisis de resultados con la determinacion de fortalezas y
debilidades, que den paso a las propuestas de mejora y su ejecucion dentro de un
mejoramiento y perfeccionamiento continuo (Figura 3).

Figura. 3. Logica de trabajo del proceso de autoevaluacion.

Planificacion
eFormalizacion de la necesidad de autoevaluacion
eConformacion de la comisién de autoevaluacion
eSensibilizacion a la comunidad universitaria

eEstablecimiento de la ruta de accién o plan de
autoevaluacion

Afinamiento del modelo
eEstudio de la guia y el modelo de
autoevaluacién

*Elaboracién del plan de mejora eActualizacién del modelo a la realidad
ePresentacion y socializacion del plan de mejora institucional

eImplementacién de plan de mejora eRedefinicion de la escala de ponderacion del

Mejora continua

eSeguimiento y control de la ejecucién del plan modelo
eDeterminacion de técnicas y disefio de

Resultados Evaluacion

o A3 H 1 10 . .z ] .z
A”?".S'S y S|§te.3rTqat|zaC|on.de los resultados eRecopilacién, analisis, complementacién de las

*Emision de juicios valorativos evidencias

*Calificacién eConformacion de los equipos de evaluacién

eElaboracion del informe preliminar de interna

autoevaluacion eSocializacidn y capacitacion al interno de la
eMirada interna y externa del informe institucion

eElaboracion del informe final eDefinicion del plan de accion
e Presentacion y socializacion del informe e Aplicacidn de instrumentos

Cada fase implica un conjunto de acciones que persiguen y guian una organizada
ejecucion del proceso de autoevaluacion, como se detalla a continuacion.

6.1. Planificacion
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Como punto de partida de la autoevaluacion se plantea establecer el camino o
ruta que regira todo el proceso, desde su concepcion hasta la aplicacion de mejoras
previo a una nueva autoevaluacion.

La fase de planificacion inicia con la formalizacion de la necesidad de
autoevaluacion por parte de la institucion; formalizacién que, a mas de dar respaldo al
proceso y sus actores principales, busca el involucramiento y compromiso de la
comunidad universitaria, siendo necesaria una sensibilizacion del proceso y su finalidad.

Las acciones por contemplarse son:

1. Formalizacién de la necesidad de autoevaluacion, con el objetivo de dar respaldo
al proceso emprendido y a los actores principales.

2. Conformacién de la comisién de autoevaluacion, misma que debe constituirse por
un equipo de profesionales de la propia instituciéon con un alto nivel de
experiencia administrativa y docente, asi como experiencia recomendada en
procesos de autoevaluacién y gestion por procesos, quienes conduciran el
proceso. Siendo sus principales funciones y/o responsabilidades:

a. Elaborary ejecutar el plan de autoevaluacion.

b. Elaborar la guia de autoevaluacion y ajustar el modelo a la realidad
institucional.

c. Socializar el proceso de autoevaluacion al interno de la institucién.

d. Organizar y capacitar a los equipos de evaluacién interna.

e. Analizar y sistematizar los resultados de la autoevaluacion y elaborar el
informe final.

f. Elaborary ejecutar el plan de mejora propuesto.

g. Socializar los resultados con las autoridades y demas miembros de la
comunidad universitaria.

h. Entre otras que se describen en la presente guia.

3. Sensibilizacion del proceso y su finalidad con la comunidad universitaria, con el
objetivo de buscar el compromiso y participacion de distintos actores, segun las
necesidades del proceso, asi como evidenciar a la comunidad el valor que da la
institucion a la mejora continua y aseguramiento de la calidad perseguido como
parte de su gestion.

4. Establecimiento de la ruta de accion del proceso o plan de autoevaluacion,
constituido por las fases y actividades a desarrollarse en un determinado tiempo,
en correspondencia con la metodologia. La ruta de accion corresponderia a un
cronograma general de trabajo que podria incluir entre otras (Anexo 1):

a. Fase

b. Actividad

c. Responsable
d. Involucrados
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e. Fecha de inicioy fin
f. Observaciones

6.2. Afinamiento del modelo

La realidad institucional, desde las perspectivas social y politica, difiere de una
institucion a otra, razén por la que un modelo de autoevaluacion visto como el patron de
calidad perseguido por una institucion, no puede constituirse en un instrumento rigido a
aplicar. Siendo entonces, importante en esta fase, un estudio a detalle del modelo de
autoevaluacion y la presente guia, como punto de partida para una actualizacion de
estos, acorde a la realidad institucional. Por lo tanto, es necesaria la elaboracién de
instrumentos técnicos que cubran las siguientes fases del proceso y propicien
procedimientos homogéneos para el comité y el equipo evaluador.

Las acciones que forman parte de esta fase son:

1. Estudio de la guia y el modelo de autoevaluacion de forma contextualizada a la
realidad institucional. En este sentido es importante que, el equipo se concientice
en el objetivo de cada estandar y los requisitos minimos propuestos para evaluar
o medir su cumplimiento.

2. Actualizacion del modelo a la realidad institucional, vista como una posible
inclusion de nuevos requisitos segun objetivos propios de la institucion y del
ambito de evaluacion. Asi como una redefinicion de los documentos evidencia de
cumplimiento del estandar y sus requisitos, considerando que es posible que la
institucion disponga de documentacion adicional que respalde el cumplimiento.

3. Revision y redefinicidon de la escala de ponderacion del modelo, en la que se
determina la importancia relativa para la institucién de las dimensiones y sus
estandares (Anexo 2). Es importante la participacion en esta actividad de
diferentes actores como pueden ser directivos, profesores, estudiantes, personal
administrativo.

4. Determinacion de técnicas y disefio de instrumentos técnicos de valoracion.
Redefinido el modelo, o a partir del modelo base y su comprension, se
seleccionan las técnicas de investigacion y se elaboraran un conjunto de
instrumentos teniendo en cuenta el contexto institucional. Instrumentos como:
guias de entrevista, fichas de recopilacion de evidencias e interpretacion de
documentos, fichas de autoevaluacion, fichas de propuestas de mejora, entre
otros. La calificacidon o valoracién de los estandares a mas de validar las
evidencias documentales, deberia soportarse de entrevistas o conversaciones
con los actores principales del campo evaluado.
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6.3. Evaluacion

Definido el modelo y elaborados los instrumentos, se procede con el proceso
investigativo — metodologico de evaluacion, en el que se aplican los instrumentos de una
manera ordenada y planificada.

Las acciones por contemplarse en esta fase son:

1. Recopilacion, analisis, complementacion de las evidencias recogidas segun el
modelo de autoevaluacion con el fin levantar la documentacion necesaria que
permita sustentar el cumplimiento de cada uno de los estandares y sus requisitos
(ver Anexo 3). Dicha documentacion constituye la informacion base que se
proveera al equipo de evaluacion interna.

2. Conformacion de los equipos de evaluacion interna o pares evaluadores, equipo
gue se recomienda sea conformado por actores como: representantes de las
autoridades, profesores, estudiantes, colaboradores o personal administrativo,
entre otros. Los miembros del equipo deberan contar con conocimiento y
experiencia en el campo a ser evaluado y se pueden organizar considerando el
tipo de informacion que es necesario identificar en cada uno de los estandares.

3. Socializacion y capacitacion al interno de la institucion del modelo y del proceso
de evaluacion, con la finalidad de comprender en forma clara y precisa el modelo
y procedimiento de autoevaluacion. Junto con los equipos de evaluacion interna,
se procedera con el analisis de cada uno de los estandares a evaluar; asi como
de los distintos instrumentos, y se podran intercambiar criterios y juicios de valor
a partir del conocimiento y experiencia de los diferentes involucrados, con el fin
de orientar mejor el proceso.

4. Definicidn del plan de accion de la evaluacién propiamente dicha, en el que se
determinaran las actividades y sus objetivos, estandares, evaluadores,
informantes, instrumentos a aplicar, lugar, fecha y hora.

5. Aplicacion de instrumentos por parte de los equipos de evaluacion interna de
acuerdo con el plan de accién. Actividad que se inicia tomando como insumo con
base la documentacion o evidencias recopiladas por la comision de
autoevaluacion y se procede por medio de los instrumentos a valorar el grado de
cumplimiento de cada estandar (Tabla 4). Es importante complementar a la
valoracion cualitativa con una observacion o justificacion de la calificacion,
hallazgos destacables en la evaluacion, asi como recomendaciones de mejora
evidenciadas (Anexo 4).

6.4. Resultados
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Aplicada la evaluacion por los pares evaluadores, la comisién de autoevaluacion
continuaria con el analisis y sistematizacioén de resultados, que conlleve a la
identificacion de las fortalezas y debilidades de la institucion en cuanto a la formacion
virtual. Tales fortalezas y debilidades deben constituir el punto de referencia para la
elaboracion de un plan de mejora enfocado en cada estandar que permita proyectar un
conjunto de acciones que contribuyan a alcanzar la calidad esperada o definida en el
modelo y que se orienten a alcanzar una mayor calidad en los procesos universitarios.

Las acciones que forman parte de esta fase son:
1. Analisis y sistematizacion de los resultados reportados por los pares evaluadores.

2. Emision de juicios valorativos de apreciacion global sobre la calidad de la
Universidad y sobre cada uno de los estandares de calidad del modelo, teniendo
en cuenta un analisis integral de la evidencia suministrada por los pares
evaluadores y la sistematizacion de los resultados reportados.

3. Calificacion, actividad en la que se determina la estimacion numeérica del grado de
cumplimiento de la institucidn con respecto a cada uno de los estandares de
calidad del modelo y al modelo en general.

Para determinar cuantitativamente el cumplimiento de los estandares de calidad
de la Universidad, a partir de la calificacion cualitativa de cada requisito se
determina la calificacidon del estandar haciendo uso del factor de correspondencia
(Tabla 7) y el factor de ponderacion establecido (Tabla 5). La Tabla 8 muestra un
ejemplo de como se obtiene una calificacion general a partir de una sumatoria de
la calificacién de cada estandar.

Tabla 8. Ejemplo de calculo de la calificacion para el estandar 1.4

Requisito | Calificacion cualitativa Calificacién cuantitativa
1.4.1 Cumplimiento parcial 0,7

1.4.2 Cumplimiento deficiente 0,3

1.4.3 Cumplimiento satisfactorio 1,0

Calificaciéon promedio (sumatoria) 0,7

Factor de pondentacion (Tabla 7) 5

Total estandar (promedio * ponderacion) 3,3

4. Elaboracion del informe preliminar de autoevaluacién, considerando juicios de
valor emitidos y discutidos. El informe podria incluir los siguientes apartados:

a. Datos generales de la institucion
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Integrantes de la comision de evaluacion y equipos de evaluacion interna
Resumen ejecutivo

Presentacion del proceso de autoevaluacion

Metodologia empleada junto con un resumen de las acciones realizadas.
Hallazgos sistematizados por dimension y estandar

Fortalezas y debilidades

Propuestas de mejora factibles a partir de los hallazgos presentados
Lecciones aprendidas del proceso

Conclusiones

T Tae@meao0co

5. Reuvision interna y externa del informe de autoevaluacion, por parte de pares
lectores, con el objetivo de lograr un documento con informacion clara y
compresible que refleje la realidad de la institucion.

6. Elaboracion del informe final, a partir de la incorporacion de las observaciones de
los pares lectores para enriquecer y mejorar la inteligibilidad del documento.

7. Presentacion del informe a las autoridades y socializacién con la comunidad
universitaria.

6.5. Mejora continua

La mejora continua debe ser parte de la politica institucional en correspondencia
con el objetivo de aseguramiento de la calidad que persigue la institucion. La mejora
continua en el proceso de autoevaluacion planteado constituye el fin, en el que, una vez
alcanzados los estandares de calidad, estos deben ser mantenidos y superados.

El objetivo debe ser alcanzable con el establecimiento de acciones de mejora,
dirigidas a minimizar la brecha entre los estandares de calidad establecidos y su nivel de
cumplimiento en la practica, asi como dirigidas a mantener los logros obtenidos y
garantizar que no se evidencie un retroceso en los estandares, incluyéndose también
otras acciones que posibilite el crecimiento de la institucién.

La mejora continua comprende las actividades de:

1. Elaboracion del plan de mejora, a partir de los resultados del informe final de
autoevaluacion, en el que se distingan secciones como:

a. Datos generales de la institucion
b. Analisis del informe de autoevaluacién
c. Plan de accion, constituido como minimo de:
i. Dimension
ii. Estandar
iii. Acciones
iv. Cronograma

%"5{% Universidad ”S"X“E"E“’S'iKNCA /_\ - @ @ v 3 I‘ﬁ?

.‘:::‘..':::‘. A ECUADOR Instituto Tecnolégico®

de Alicante



v. Metas
vi. Responsables
vii. Medios de verificacion
d. Mecanismos de seguimiento y control

2. Presentacion del plan de mejora a las autoridades y socializacion con la
comunidad universitaria.

3. Implementacion de plan de mejora de acuerdo con el cronograma propuesto.

4. Seguimiento y control de la ejecucion del plan, como mecanismo de
retroalimentacion para si se requiere, adecuar o modificar acciones y/o
estrategias planteadas.
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7. Conclusiones

El proceso de autoevaluacion propuesto no es concebido con fines de
acreditacion, sino mas bien su caracter es de mejora continua. De esta forma,
cada institucion puede tener la libertad y autonomia para seleccionar y utilizar los
estandares y/o requisitos que estime pertinentes y que contribuyan a la calidad
interna de sus procesos y al ambito/alcance de evaluacion perseguido acorde a su
propia realidad.

Finalmente, cabe destacar que la autoevaluacion y la mejora continua son
procesos participativos, por lo que es necesario involucrar responsablemente a
toda la comunidad universitaria en su desarrollo, buscando alcanzar un sentido de
pertenencia en cada uno de los miembros.
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9. Anexos

9.1.

Propuesta de cronograma de trabajo

AUTOEVALUACION DE CALIDAD EN LA FORMACION VIRTUAL ACCESIBLE 2021
Cronograma General del Proceso de Autoevaluacion

Nombre de la

IES:

Fecha:

Fase Actividad Responsable Involucrados — Fecha - Observaciones
Inicio Fin

Planificacién

Afinamiento del

modelo

Evaluacion

Resultados

Mejora continua

Firmas de responsabildiad:
(LI 4
9.2. Escala de ponderacion del modelo
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AUTOEVALUACION DE CALIDAD EN LA FORMACION VIRTUAL ACCESIBLE 2021

Escala de ponderacion para el modelo de autoevaluacion

Nombre de la IES:
Fecha:

Ponderacién por Ponderacién por

Dimensién Estandar estandar (%) dimensién (%)

1.1 Organizacién

1.2 Informacién del curso o
programa académico

1. Planificacion 1.3 Economia y financiacién
tecnoldgica

1.4 Gestion del conocimiento
1.5 Investigacién e innovacion
2.1 Apoyo y orientacién
estudiantil

2.2 Admisién

2.3 Inlusion y diversidad

3.1 Perfil del Profesor

3.2 Apoyo al profesorado

3.3 Contenidos y recursos de
aprendizaje

3.4 Estrategias de aprendizaje
3.5 Evaluacion electrénica

4.1 Infraestructura técnolégica y
equipamiento

4. Infraestructura 4.2 Plataforma de gestion de
aprendizaje

4.3 Asistencia y soporte técnico

2. Estudiantado

3. Docencia

TOTAL 100%

Firmas de responsabildiad:
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9.3. Ficha de recopilacion y valoracion de evidencias

AUTOEVALUACION DE CALIDAD EN LA FORMACION VIRTUAL ACCESIBLE

Ficha de Recopilacion y valoracién de evidencias

Nombre de la IES:

Fecha de levantamiento:

Dimensién __:

Estandar:

Existencia Aporte*
Si NO Si NO

Requisito Evidencia / Fuente de informacién

Observacién

Frima de responsabilidad:

* Aporte: Caracteristica si el documento o evidencia presentada o recopilada es relevante para demostrar el cumplimiento del requisito sea parcial o en su totalidad




9.4. Ficha de autoevaluacion

a) Formato

AUTOEVALUACION DE CALIDAD EN LA FORMACION VIRTUAL ACCESIBLE 2021

Ficha de registro de evaluacién del cumplimiento de los estandares parte del modelo

Nombre de la IES:

Fecha de verificacién:

Evaluador (es):

Dimensién _:

Estandar:

Aspecto a verificar:

Existencia Aporte*
Si NO Si NO

Evidencias Observacién

—
Requisitos Calificacién Observacién de calificacién
S P D N

Hallazgos:

Propuestas de mejora:

Frima de responsabilidad:

* Aporte: Caracteristica si el documento o evidencia presentada o recopilada es relevante para demostrar el cumplimiento del requisito sea parcial o en su totalidad
* Calificacion: S = Cumplimiento satisfactorio, P = Cumplimiento parcial, D = Cumplimiento deficiente, N = No cumplimiento




b) Ejemplo

AUTOEVALUACION DE CALIDAD EN LA FORMACION VIRTUAL ACCESIBLE 2021

Ficha de registro de verificacién del limi de los d parte del model
Nombre de la IES:
Fecha de verificacion:
Evaluador (es):
Dimensién 1: Organizacién
Constituye la evaluacion de la institucién con relacién a su organizacién y acciones estratégicas generales que dan soporte a todo el proceso de formacién y aseguramiento de la calidad de esta.
Estandar: 12 del
A La IES cuent: y junto d s, P y/ que apoy f I, asi de la calidad y mejora
Pactos verkiar: contintia resaltando la accesibilidad e inclusién

Aporte*
Evidencias Observacién
Si NO Si NO

Plan Estrategico | nstitucional.

Plan Operativo | nstitucional.

Organigrama de la unidad de formacién virtual

Normativa interna de la unidad de formacién virtual

[o] i de la unidad de i de la calidad de la formacién virtual

Normativa interna de la unidad de aseg| i de la calidad de la f iénvirutal.

Normativasinternasrelativasa la educacion en linea, que incluyan aspectos que regulen la actividad docente y estudiantil, considerando

desarrollo del curso, apoyo estudiantil, formacién docente, evaluacién del al idad electrénica, i i adémicay
comportamiento ético
Calificacion®
Requisitos Observacién de calificacién
S P D N
1.1.1. La IES como parte de su icack acciones icas que apoyan la educacién a distancia y/o virtual y

el ciclo de mejora continua de la misma.

1.1.2. La IES cuenta con una estructura organizacional for ida bajo la cual se realizan actividades de
formacion en linea que 1 i tecnologicos y de soporte técnico.
1.1.3. La |IES cuenta con una estructura organizacional for ida que vela por el aseguramineto de la calidad

de la educacion de la institucion teniendo como base la autoevaluacion y mejora continua.

1.1.4. La IES cuenta con politicas aprobadas y vigentes para el aseguramiento interno de la calidad de la formacion virtual,
dentro de la que se consideren: estructura, procesos y recursos para garantizar una formacion en linea oportuna y equitativa.

1.1.5. La IES cuenta con polticas institucionales relativas a la educacion en linea, que incluyan aspectos que regulen la
actividad docente y estudiantil, considerando desarrollo del curso, apoyo estudiantil, formacién docente, evaluacion del alumno,
seguridad electronica, integridad académica y comportamiento ético

Propuestas de mejora:

Frima de responsabilidad:

* Calificacién: S = Ci limi isfe io, P = Ci limi parcial, D = Ci limi defici N =No li

P ) P
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